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Prawne aspekty wspoétdziatania w obliczu przyjecia Polski do Unii Europejskiej

Mariusz Swora

Rola uniwersytetu we wspofczesnym
Swiecie nie ogranicza sie juz do przeka-
zywania wiedzy i badan naukowych.
Wspdétczesne uniwersytety do tandemu
wyznaczajgcego ich podstawowg misje
dodajg réwniez trzeci element — stuzbe
wspolnocie. Ta spoteczna misja uniwer-
sytetu rozpatrywana jest czesto w katego-
riach ekonomicznych, a jej realizacja jest
wspotczednie postrzegana jako istotny
element powodzenia wspdlnoty panstwo-
wej czy tez regionalnej. Inspirujgcego
przyktadu dostarcza tu model Doliny
Krzemowej, ktory wydaje sie by¢ rowniez
wzorcem dla panstw europejskich oraz
organoéw UE. Juz na poczatku rozwazan

nalezy poczyni¢ istotne zastrzezenie;
obszaru mozliwych wspotzaleznosci po-
miedzy uniwersytetem a innymi aktorami
sceny regionalnej oraz wptywu uniwersy-
tetu na region nie da sie opisa¢ w katego-
riach obowigzujacych regulacji prawnych.
Wzajemne oddziatywanie uniwersytetu i
regionu to przedmiot poznawczy, ktory
jest eksplorowany przez ekonomistow,
socjologow, politologéw, wreszcie przez
przedstawicieli  dziedziny badawczej,
metateorii nauki, badajgcych funkcjono-
wanie gospodarki opartej na wiedzy'. Nie
stawiajac sobie zadania rozwigzania sze-
regu probleméw z tych punktéow widzenia,
opracowanie niniejsze skupia sie na
prawnych aspektach relacji
pomiedzy uniwersytetem a
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witadzami regionalnymi w obliczu akces;ji
Polski do Unii Europejskiej. Rola prawa w
zakresie opisywanych tutaj proceséw ma
przede wszystkim charakter wspierajacy;
prawo ma stwarzac¢ przyjazne srodowisko
dla rozwoju nauki, w tym rowniez w
aspekcie regionalnym. Regulacje prawne
nie pojawiajg sie jednak w pustej prze-
strzeni, stad tez (zdajac sobie sprawe z
niemozliwosci wyczerpania tematu) nale-
zy réwniez nakresli¢ przynajmniej zarys
problematyki wspotdziatania pomiedzy
uniwersytetem a regionem w szerszej
perspektywie, w jakiej ujmowana jest ona
w aktach OECD oraz organ6éw Unii Euro-
pejskiej, w tym zwtaszcza Komisji Euro-
pejskie;.

Budowanie ,Europy wiedzy” kaze po-
strzega¢ uniwersytety w kontekscie roli,
jaka przyznaje im Unia Europejska i jej
panstwa cztonkowskie.  Uniwersytety
europejskie sg istotnymi elementami
funkcjonowania wspdélnot lokalnych, re-
gionalnych, czy tez wspdlnoty panstwo-
wej w wymiarze europejskim. W szeregu
panstw dziatalnos¢ uniwersytetéw jest
postrzegana jako wazny element regio-
nalnych strategii rozwoju’>. W ramach
wspolnot lokalnych i regionalnych uniwer-
sytety postrzegane sg jako zrodto wiedzy
specjalistycznej (ekspertyz) oraz jako
katalizator wielopodmiotowej wspotpracy,
obejmujacej aktorow sceny spotecznej
i gospodarczej, tych wspdlnot®. Europej-
skie uniwersytety oddziatuja na regiony
poprzez réznego rodzaju inicjatywy, kt6-
rych analiza jest sama w sobie ciekawym
przedmiotem badawczym. Dos¢ tutaj
wspomnie¢, ze uniwersytety rozwijajg
i wspottworza centra technologiczne,
centra doskonatosci i parki nauki®, inicjujg
rézne formy wspotpracy z podmiotami
gospodarczymi, formutujg wita-
sne wizje rozwoju regionalnego,
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sq baza dla rozwijania procesu ksztatce-
nia ustawicznego. W najbardziej rozwi-
nietych regionach europejskich (motor
regions) zaangazowanie uniwersytetow w
procesy gospodarcze jest podstawg do-
brego funkcjonowania regionalnych sys-
temow innowacji. Badania wskazujg, ze
wykorzystanie bazy naukowej regional-
nych instytucji akademickich jest podsta-
wa sukcesu tych regionéw®. Odchodzac
na chwile od rozwazan natury ogolnej,
odwotam sie tutaj do przyktadu roli, jakg
spetnia Uniwersytet Newcastle upon Tyne
w swoim regionie®. Autorzy raportu beda-
cego efektem przeprowadzonych badan
nad tym zagadnieniem zwrdcili uwage na
trzy czynniki, ktére promowaty zaanga-
zowanie spofeczne i znaczenie uniwer-
sytetu w regionie. Pierwszy z nich doty-
czyt wzrostu liczby zadan i znaczenia
regionu (czynnik ten uzna¢ mozna w
pewnym stopniu za specyficzny dla Wiel-
kiej Brytanii, ze wzgledu na wptyw proce-
su integracji na administracyjne wyodreb-
nianie regionow). Drugi z czynnikow ta-
czyt sie z mozliwoscig pozyskiwania do-
datkowych $rodkéw finansowych w za-
kresie tak funduszy regionalnych, jak
i europejskich. Trzeci z czynnikéw odnosit
sie do wzajemnego zwigzku pomiedzy
sukcesem regionu a sukcesem uniwer-
sytetu, ktory przyciggat inwestycje i wy-
kwalifikowanych specjalistéw, byt zrodiem
wzrostu gospodarczego w regionie. Jed-
noczesnie w raporcie znalazto sie rowniez
istotne zastrzezenie; uniwersytet nie po-
winien angazowac sie w biezgce sprawy
regionu, nie powinien rowniez spetnia¢
roli czysto ustugowej wobec swych regio-
nalnych partneréw. Ciekawego przykfadu
wplywu uniwersytetu na jego regionalne
otoczenie dostarcza roéwniez reforma
szkolnictwa wyzszego w Szwecji. Refor-
ma ta, polegajagca na decentralizaciji
szkolnictwa wyzszego, stata sie istotnym
przyczynkiem rozwoju gospodarczego
regionéw, w ktorych powstaty nowe uni-




wersytety badz ich oddziaty’. Szwedzka
polityka decentralizacji w zakresie szkol-
nictwa wyzszego oparta byta na zatoze-
niach przyblizenia wyzszych szkét do
studentéw, uczynienia ich bardziej do-
stepnymi tak w sensie geograficznym, jak
i spotecznym. W kategoriach ekonomicz-
nych decentralizacja spowodowata wzrost
i ustabilizowanie sie stopy poziomu za-
trudnienia w regionach, wzrost sktonnosci
do inwestowania poprzez rozwdj przed-
siebiorstw juz istniejgcych badz tworzenie
nowych®. Reforma szkolnictwa wyzszego
w Szwecji w Swietle badah wskazuje na
istotne wspotzaleznosci, jakie zachodza
pomiedzy aktywnoscig szkot wyzszych a
wzrostem gospodarczym w regionie.
Przenoszac omawiang problematyke
na poziom Unii Europejskiej, nalezy naj-
pierw przyjrze¢ sie podstawom prawnym
jej aktywnosci w zakresie badan i rozwo-
ju. Dziatania te podejmowane sg w ra-
mach celu Wspodlnoty okreslonego w art.
163 Traktatu Ustanawiajacego Wspdinote
Europejska (TUWE), zgodnie z ktorym,
cyt.: Wspdlnota ma na celu wzmacnianie
podstaw naukowo-technicznych przemy-
stu Wspodlnoty i wspieranie jego wiekszej
konkurencyjno$ci na poziomie miedzyna-
rodowym, jednoczesnie wspomagajgc
dziatalno$¢ badawczg uznang za ko-
nieczng na podstawie innych rozdziatow
niniejszego Traktatu®. Jako $rodki realiza-
cji tak nakreslonego celu art. 163 ust. 2
TUWE wymienia wspomaganie przedsie-
biorstw, w tym matych i Srednich, osrod-
kéw badawczych oraz uczelni w ich dzia-
taniach wspierajacych rozwdj techniki
wysokiej jakosci, jak rowniez wysitki tych
podmiotéw w kierunku wzajemnej wspot-
pracy. Z kolei art. 164 TUWE reguluje
nastepujace dziatania Wspolnoty, uzupet-
niajgce dziatania panstw czionkowskich
UE: realizacje programow badawczych,
programéw rozwoju technicznego i poka-
zowych, poprzez wspieranie wspotpracy
z/loraz pomiedzy przedsiebiorstwami,

osrodkami badawczymi i uczelniami;
wspieranie wspotpracy Wspdlnoty z kra-
jami trzecimi i organizacjami miedzynaro-
dowymi w zakresie badan, rozwoju tech-
nicznego oraz prezentowania doswiad-
czen; rozpowszechnianie i optymalizacje
dziatan Wspdlnoty w zakresie badan,
rozwoju technicznego oraz prezentowania
doswiadczen; popieranie szkolenia i
przemieszczania sie naukowcow we
Wspdlnocie.

Realizacja tak nakreslonych zadan
odbywa sie poprzez przyjmowane przez
Rade, po konsultacji z Komitetem Spo-
teczno-Ekonomicznym, programy ramo-
we, ktore z kolei realizowane sg poprzez
szczegOtowe programy rozwijane w ra-
mach poszczegélnych dziedzin aktywno-
sci Wspodlnoty (art. 166 TUWE). Prawo
inicjatywy w zakresie programéw szcze-
gotowych nalezy do Komisji Europejskiej.

Rozwijajgca sie w Unii Europejskiej
koncepcja Europejskiej Przestrzeni Ba-
dawczej (European Research Area), kt6-
rej celem jest osiggniecie wiekszej efek-
tywnosci badan europejskich poprzez
uzyskanie wiekszej spojnosci aktywnosci
badawczej i polityki w tym zakresie, ma
swoj jasno zakreslony wymiar regionainy.
Potwierdzajg to stanowiska zajmowane
przez organy i instytucje wspoélnot euro-
pejskich.

Komisja Europejska, dostrzegajac ten
wymiar, stwierdza, ze srodki, ktdre majg
by¢ zastosowane do urzeczywistnienia
ERA na poziomie regionalnym, majg
zmierza¢ do: petnego wykorzystania dy-
namiki i potencjatu regionéw poprzez
tworzenie sieci koordynacji (networking)
na bazie ich mozliwosci i aktywnosci po-
dejmowanej w odniesieniu do badan na-
ukowych, innowacyjnosci, transferu tech-
nologii, w szczegolnosci kiedy odnosza
sie do wspolnych problemoéw; uwzgled-
niania geograficznej i ekonomicznej spe-
cyfiki regionalnej w prowadze-
niu aktywnosci badawczej w
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Europie®™.

Przedstawione stanowisko Komisji Eu-
ropejskiej, jak rowniez dalsze dokumenty
dotyczace ERA i przygotowania szdstego
programu ramowego™ i proponowane tam
szczegoOtowe rozwigzania byly asumptem
dla sformutowania przez Komitet Regio-
néw szeregu tez. Nie sposéb tutaj omo-
wi¢ catej wypowiedzi Komitetu Regionow,
warto jednak nadmieni¢, ze Komitet
przyjat decyzje Komisji dotyczaca pogte-
bienia debaty na temat roli nauki w spote-
czenstwie i wzmocnienia wiezi pomiedzy
politykag badawczg (research policy)
i potrzebami spotecznymi. Komitet we-
zwat Komisje do przekazania jak najwiek-
szego obszaru wolnosci podmiotom re-
gionalnym w dialogu miedzy spoteczno-
$cig naukowg a spoteczenstwem?®. Efek-
tem debaty nad przyjetym na podstawie
art. 166 TUWE szostym programem ra-
mowym® byto wigczenie do niego szere-
gu rozwigzan zapewniajacych realizacje
jego postanowien w regionalnym wymia-
rze*.

Unia Europejska wyodrebnia i rozwija
regionalng przestrzen ,Europy opartej na
wiedzy” poprzez szereg dziatan, ktore
majg wspiera¢ wspotprace aktoréw regio-
nalnych. Dziatania te finansowane sa
poprzez fundusze strukturalne: Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego i Euro-
pejski Fundusz Spoteczny™. W latach
2000-2006 promocja badan naukowych,
innowacje i budowa spoteczenstwa infor-
macyjnego zyskujg range priorytetu fun-
duszy strukturalnych®. W ramach strategii
rozwoju regionalnego w panstwach
cztonkowskich rozwijane sg wspierane
przez Unie Europejska dziatania takie,
jak: regionalne plany technologiczne,
regionalne strategie innowacyjne i regio-
nalne strategie innowacji i transferu tech-
nologii*’, mobilizujace zasoby wszystkich
sektoréw w celu poprawienia innowacyj-
nego wymiaru gospodarki regio-
nu i panstwa. Uruchomiony w
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2003 roku program szczegoétowy ,Regio-
ny wiedzy” (KnowREG - Regions of
knowledge) ma na celu wspieranie ekspe-
rymentalnych dziatan na poziomie regio-
nalnym, ktére majg wspiera¢ ,regiony
wiedzy” w obszarze rozwoju technolo-
gicznego, wspotprace pomiedzy uniwer-
sytetami, prowadzenie badan na pozio-
mie regionalnym i stymulowanie proce-

f

séw integracji regionébw w Europie. Cha-
rakterystyczne jest przy tym przewarto-
Sciowanie, jakie nastgpito w programo-
waniu celow funduszy strukturalnych
wobec stabiej rozwinietych regionéw (ob-
jetych celem nr 1 funduszy). Jezeli z po-
czatku fundusze te koncentrowaly sie na
fizycznej infrastrukturze tych regiondw, to
dzisiaj wida¢ znaczace przesunigcie w
kierunku inwestowania w edukacje,
szkolenia, badania i innowacje.

Dziatania Unii Europejskiej po szczy-
cie w Lizbonie w 2000 roku pozwalajg na
stwierdzenie, ze zadania z zakresu




wspierania badan naukowych i rozwoju
stajg sie niekwestionowanymi priorytetami
Wspdlnoty. Szczegdblna rola przypada w
zakresie realizacji tych celéw europejskim
regionom, a co za tym idzie wladzom
regionalnym i instytucjom naukowym.
Polskie regiony muszg wkomponowac sie
w zarysowany juz regionalny wymiar
Europy opartej na wiedzy. Tego oczekujg
od nich organy Unii, zwracajac szczegol-
ng uwage na budowanie sieci regional-
nych (regional networking) i wspotprace
transregionalng®®, w kontekscie korzysta-
nia ze srodkéw unijnych. Oprocz oczywi-
Scie wielkiego wyzwania natury organiza-
cyjnej i szkoleniowej, ktoére jest z tym
zwigzane, nalezy zastanowi¢ sie nad
prawnymi aspektami akcesji, zarysowaé
status quo polskich regionéw w tym za-
kresie.

Wyodrebnienie wojewodztwa samo-
rzagdowego w ramach Il etapu reformy
samorzadowej w Polsce otworzyto nowe
perspektywy dla wspotdziatania pomiedzy
instytucjami naukowymi a organami ad-
ministracji publicznej. Istotnym bodzcem
dla tego wspoétdziatania jest aktywnosc¢
wiadz regionalnych i srodowiska akade-
mickiego w obliczu akcesji Polski do UE
oraz mozliwos¢ uczestnictwa w progra-
mach europejskich i korzystania z fundu-
szy unijnych. Postuzy¢ tu za przyktad
mogq rozwijane juz regionalne systemy
innowacyjne i regionalne strategie inno-
wacji*®, ktére wychodzg naprzeciw tego
typu projektom funkcjonujgcym w krajach
UE®. Charakter regionalnych systeméw
innowacji i regionalnych strategii innowa-
cyjnych zaktada gtebokie zaangazowanie
sie wiladz regionalnych oraz instytucji
badawczych w procesy innowacyjne w
regionie®*. Wyzwania, jakie stojg przed
polskimi regionami i uniwersytetami w
zwigzku z przystgpieniem Polski do UE

i rozwojem regionalnych systemoéw inno-
wacyjnych, majg znaczenie podstawowe
dla omawianego tematu, warto w zwigzku
z tym zastanowi¢ sie nad stanem praw-
nym regulujacym obecnie rézne aspekty
wspotdziatania. Skupie sie tutaj na dwoch
kwestiach. Pierwsza z nich dotyczy okre-
Slenia zadan samorzadu wojewddztwa w
zakresie wspierania badan i rozwoju i
form ich realizacji. Druga kwestia bedzie
odnosi¢ sie do ustroju polskich uniwersy-
tetéw i odpowiedzi na pytanie, czy ustroj
ten uwzglednia regionalny wymiar dzia-
talnosci uniwersytetu.

Zadania postawione przed samorza-
dem wojewodztwa wyznaczajg jego mi-
sje, ktéra — jak podkreslono — nie ma by¢
skierowana na zatatwianie spraw indywi-
dualnych, a odnosi¢ sie do gospodarki,
rozwoju ekonomicznego i cywilizacyjnego
regionu®. Zadania te zostaty uregulowane
w art. 11 ustawy o samorzgdzie woje-
wabdztwa®. Samorzad wojewodztwa ma
wiec przede wszystkim okresla¢ strategie
rozwoju wojewodztwa, ktéra ma uwzgled-
nia¢ okreslone w art. 11 ust. 1 cele (usta-
wodawca wskazuje, ze cele te sg unor-
mowane przyktadowo). W ramach wyty-
czonej strategii rozwoju wojewddztwa
samorzad wojewoddztwa ma prowadzic¢
polityke jego rozwoju, realizowang przez
programy wojewdédzkie (art. 11 ust. 2 i 3
ustawy o samorzgdzie wojewddziwa).
W przypadku strategii rozwoju woje-
wodztwa ustawodawca nie odwotuje sie
bezposrednio do wspierania nauki czy tez
wspotpracy z instytucjami nauki. Fakt ten
nie wydaje sie jednak istotny w obliczu
tego, ze wyliczenie celéw ma charakter
tylko przyktadowy oraz poprzez unormo-
wanie elementéw polityki rozwoju woje-
wodztwa. Wsrod tych elementéw wyliczo-
nych w art. 11 ust. 2 ustawy o samorzg-
dzie wojewo6dztwa ustawodawca uregu-
lowat rowniez takie, ktérych realizacja
zaktada uczestnictwo uniwer-

sytetu, a bez jego udziatu reali- Zumaniora
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zacja jest wrecz niemozliwa, a mianowi-
cie: wspieranie rozwoju nauki i wspofpra-
cy miedzy sferg nauki i gospodarki, popie-
ranie postepu technologicznego oraz
innowacji oraz wspieranie i prowadzenie
dziatan na rzecz podnoszenia poziomu
wyksztatcenia obywateli. Kwestia wspot-
dziatania pomiedzy instytucjami nauki a
samorzadem wojewddzkim, wyznaczajg-
ca samorzadowi funkcje wspierajgca, ma
wiec bezposredni wymiar normatywny.
Zakresu tego wspoétdziatania nie nalezy
jednak ogranicza¢ tylko do wspomnia-
nych wyzej sfer. Inne elementy polityki
rozwoju wojewodztwa otwierajg rowniez
bogaty obszar dla podejmowania wspot-
dziatania (np. prowadzenie badan w za-
kresie racjonalnego korzystania z zaso-
bow przyrody oraz ksztattowania $rodo-
wiska naturalnego). Nie mozna réwniez
roli samorzgdu wojewodztwa sprowadzaé
li tylko do funkcji wspierajgcej, albowiem
jego dziatania majg rowniez charakter
koordynacyjny i inicjatywny. Bezposred-
nig, normatywng odpowiedzialno$¢ za
okreslanie strategii wojewddztwa i prowa-
dzenie polityki rozwoju wojewodztwa
ponosi samorzad wojewddztwa, jednak
formutowanie strategii i prowadzenie
polityki rozwoju ma charakter wielopod-
miotowy. Samorzadowi  wojewddztwa
mozna w zwigzku z tym przypisac role
koordynacyjng wobec dziatan réznych
podmiotéw aktywnych na scenie regio-
nalnej, realizowang w ramach regional-
nego modelu otwartej administraciji
wspotpracujacej*. Wyraz takiej roli samo-
rzadu wojewddztwa znalez¢ mozna w
przepisach ustawy o samorzgdzie woje-
wodztwa. | tak, przy formutowaniu strate-
gii i polityki rozwoju wojewoddztwa usta-
wodawca wymaga wspotpracy roznych
podmiotéw, publicznych i niepublicznych,
ktére wymienia w art. 12 tej ustawy.
Wsrod tych podmiotow znalazly sie row-
niez szkoly wyzsze i jednostki
naukowo badawcze. Ustawa o
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samorzgdzie wojewddztwa nie reguluje
jednak bezposrednio trybu, zasad i form
tej wspotpracy. Samorzad wojewddztwa
ma tutaj swobode, wyznaczong m.in.
przez art. 12a omawianej ustawy. Zgod-
nie z tym przepisem, sejmik wojewdédztwa
okre$la zasady, tryb i harmonogram
opracowania strategii rozwoju woje-
wodztwa i programéw wojewddzkich,
uwzgledniajgc (w szczegolnosci) tryb
i zasady wspotpracy z podmiotami okre-
Slonymi w art. 12, a wiec rowniez ze
szkotami wyzszymi.

Zakres wtaczenia szkoét wyzszych w opra-
cowanie strategii rozwoju wojewddztwa
i programéw wojewodzkich zalezy od
uznania wtadz samorzadu wojewddztwa,
stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zaréwno
przestanki natury prawnej (chocby art. 11
ust. 1 pkt. 6 i 7 ustawy o samorzgdzie
wojewoddztwa), jak i wzglad na dobro
wspolnoty regionalnej wymuszajg szerokg
wspotprace ze szkotami wyzszymi w tym
obszarze. Wspomnie¢ jeszcze trzeba, ze
zadania wojewodztwa, ktorych realizacja
zaktada wspotdziatanie ze szkotami wyz-
szymi, moga wynikac nie tylko z ustawy o
samorzadzie wojewodztwa, ale rowniez z
innych ustaw (art. 14 ust. 1 pkt. 1 ustawy
0 samorzgdzie wojewddztwa). Wspot-
dziatanie wiec moze odbywac sie rowniez
na podstawie innych ustaw, ktére regulujg




zadania wojewddzkie, aczkolwiek nie
dotyczg bezposrednio szkolnictwa wyz-
szedgo (np. ochrona srodowiska, przeciw-
dziatanie bezrobociu i aktywizacja lokal-
nego rynku pracy itp.).

Z punktu widzenia realizacji strategii
i polityki rozwoju wojewodztwa, w zakre-
sie wspierania nauki i innowacyjnosci,
szczegolne znaczenie przyda¢ nalezy
zasadom i formom wspierania rozwoju
regionalnego zawartym w ustawie o za-
sadach wspierania rozwoju regionalne-
go®. Ustawa normuje zasade, ze wspie-
ranie rozwoju regionalnego jest wykony-
wane na podstawie narodowej strategii
rozwoju regionalnego (NSRR)* oraz ini-
cjatyw samorzadu wojewddztwa, zgodnie
z zasadag zrownowazonego rozwoju (art.
3 ust. 1). Przepisy ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego regulu-
jace cele wspierania tegoz rozwoju nie
odnoszg sie bezposrednio do spraw
wspierania nauki (art. 3 ust. 2 i 3). Poziom
ogolnosci uregulowanych w powotanym
przepisie celéw stanowi jednak o tym, ze
w interesujacym nas zakresie NSRR w
sposéb oczywisty moze i powinien sie
wypowiadaé. Wsparcie finansowe roz-
woju regionalnego ze $rodkéw budzetu
panstwa ma by¢ przeznaczone na zada-
nia ujete w kontraktach wojewodzkich
oraz — wyjatkowo — na dotacje celowe z
budzetu panstwa (art. 29 ust. 1 ustawy o
zasadach wspierania rozwoju regionalne-
go). Kontrakty wojewddzkie obejmujg
zadania wojewdédzkie, ktére wylicza art. 5
ust. 3 ustawy o0 zasadach wspierania
rozwoju regionalnego. W zakresie tych
zadan mieszczg sie miedzy innymi zada-
nia z zakresu rozwoju przedsigbiorczosci
(zwtaszcza matych i $rednich przedsie-
biorstw), innowacje gospodarcze, transfer
technologii, przedsiewziecia z zakresu
edukacji (w tym edukacji dorostych). Za-
dania bedace przedmiotem kontraktéw
mogq wynika¢ réwniez z innych ustaw,
jezeli te tak stanowia.

Zadania z zakresu wspierania rozwoju
regionalnego, ktére mogg by¢ ujete w
kontraktach wojewddzkich, obejmujg wiec
réwniez zadania z zakresu szeroko rozu-
mianego wspotdziatania wladz regional-
nych z uniwersytetami czy tez wspierania
szkolnictwa wyzszego. Kwestig polityki i
strategii samorzadu wojewddztwa jest
jednak zakres roli, jakg te zadania beda
odgrywaty w kontraktach. Niestety, samo-
rzad wojewoddztwa, mimo nawet proinno-
wacyjnej i skierowanej na rozwoj nauki
strategii i polityki, nie ma decydujgcego
wptywu na ksztalt kontraktu. Wspomnie¢
tutaj bowiem nalezy, ze kontrakty woje-
wodzkie, ktorych strong jest samorzad
wojewodztwa i Rada Ministrow, nie majg
stricte autonomicznego charakteru. Kon-
trakty wojewddzkie powinny by¢ zgodne z
narodowgq strategig rozwoju regionalnego
i prezentowang tam koncepcjg rozwoju
regionalnego panstwa oraz z przyjmowa-
nymi przez rzad programami wsparcia.
Stad tez wynika¢ moga ograniczenia w
zakresie swobodnego kreowania celéw
i ksztattu kontraktow”.

W przypadku samorzadu wojewddz-
twa, jako podmiotu prawa publicznego,
nalezy podda¢ analizie dostepne formy
wspotdziatania z uniwersytetami. Formy
te uregulowane sg w ustawie 0 samorzg-
dzie wojewddztwa. Wspomnie¢ jeszcze
nalezy o mozliwosci podejmowania roz-
nych dziatan faktycznych w ramach reali-
zacji zadan wojewddztwa, przybieraja-
cych posta¢ dziatan organizacyjnych,
szkoleniowych, spotkan, konferencji itd.
Otwarta jest przede wszystkim kwestia
mozliwosci korzystania z form prawnych
prawa prywatnego. W ramach przyznanej
mu przez ustawodawce swobody dziatal-
nosci gospodarczej samorzad wojewodzki
moze tworzy¢ spotki i przystepowac¢ do
nich (art. 13 ustawy o samorzgdzie woje-
wodztwa), tworzy¢ fundacje i stowarzy-
szenia i przystepowa¢ do nich
(art. 18 ust. 18 w zw. z art. 8
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ust.1l i art. 8b ust. 1 ustawy o samorzg-
dzie wojewddztwa), tworzy¢é wojewddzkie
jednostki organizacyjne oraz zawierac
umowy z innymi podmiotami (art. 8 ust. 1
ustawy o samorzgdzie wojewddziwa).
Formy organizacyjne prawa prywatnego
(spotki, fundacje i stowarzyszenia) moga
okazac¢ sie przydatne w przypadku podje-
cia decyzji o wspélnym tworzeniu centréw
technologicznych, parkdw nauki, jak réw-
niez innego rodzaju forow wspotpracy
instytucjonalnej w regionie. Bariere w tym
zakresie stanowi¢ moze jednak zakres
wolnosci gospodarczej przyznanej samo-
rzadowi wojewddzkiemu®. Mozliwos¢ i
celowos¢ zaangazowania wojewddztwa
bedzie tu zalezata od okolicznosci kon-
kretnego przypadku.

Zasygnalizowana juz na poczatku ni-
niejszego artykutu kwestia spoteczno-
-gospodarczego wymiaru dziatalnosci
uniwersytetu wymaga przyjrzenia sie
przepisom regulujgcym ustrdj szkol-
nictwa wyzszego. Z poszukiwaniem
misji wspotczesnej polskiej szkoty wyz-
szej w przepisach prawa powigzana
zostanie kwestia obrazujgca jeden z
problemow, jakie moga sie pojawi¢ w
obliczu tej misji, a mianowicie problem
funkcjonowania parkéw nauki. W usta-
wie z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkol-
nictwie wyzszym® organizacje i dziata-
nie szkoét wyzszych oparto na zasadach
wolnosci badan naukowych, wolnosci
tworczosci  artystycznej i wolnosci na-
uczania (art. 2). Oznacza to, ze ustawo-
dawca nie traktuje misji spoteczno-
-gospodarczej uniwersytetu na réwni z
tradycyjnym tandemem badan nauko-
wych i nauczania. Od takiego ujecia nie
odchodzi réowniez projekt ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, w ktérego art. 5 odwo-
tano sie do wspomnianych zasad, doda-
jac jeszcze zasade autonomii uczelni we
wszystkich obszarach jej dziatania. Nie
chcac tutaj przesadza¢ o ko-
niecznosci dodania do tradycyj-

72

nych elementéw skfadajgcych sie na
misje uniwersytetu dodatkowego ele-
mentu, wskaza¢ trzeba, ze tego typu
gtosy pojawiajg sie w raportach OECD¥.
Wskazuje sie tam, ze witaczenie uniwer-
sytetbw w strategie rozwoju regionalnego
jest juz faktem i odwotanie sie do regio-
nalnego aspektu misji uniwersytetu byto-
by tylko tego faktu potwierdzeniem?®.
Wracajac do polskiej regulacji szkolnictwa
wyzszego, pewne elementy wskazujgce
na to, ze ustawodawca zauwaza spotecz-
no-gospodarczg misje uczelni wyzszej
wobec spotecznosci lokalnych i regional-
nych, uregulowane sg w zakresie zadan
uczelni. Wsréd podstawowych zadan
uczelni w ustawie z 1990 roku uregulo-
wane jest rowniez zadanie polegajace na
rozwijaniu i upowszechnianiu kultury na-
rodowej i postepu technicznego, a takze
wspotdziatanie w szerzeniu wiedzy w

spoteczenstwie (art. 3 ust. 2 pkt. 5). Za-
danie to odnosi sie jednak tylko do funkgiji
popularyzacji wiedzy i nie koresponduje z
rzeczywistoscig procesoéw zachodzgcych
w regionach, do ktérych nie przystaje w
ogole. Oprocz podobnie sformutowanego

zadania w projekcie nowej ustawy o
szkolnictwie wyzszym (art. 14 ust. 1 pkt.
4) projektodawcy zawarli rowniez zadanie
polegajace na dziataniu na rzecz spo-
tecznosci lokalnych i regionalnych. Jezeli
przepis ten statby sie obowigzujagcym
prawem, bytaby to znaczaca zmiana,




ktora uwzgledniajac istniejacy stan rzeczy
i wskazywane w niniejszym opracowaniu
tendencje, naktadataby nowy typ zadania
na uczelnie wyzsze. Taka regulacja pod-
stawowych zadah uczelni wyzszych
oznaczataby potwierdzong normatywnie
koniecznos¢ wyjscia uniwersytetu ze
swoimi dziataniami do spotecznosci lokal-
nych i regionalnych. Pytaniem pozostaje:
w jakich formach i w jakim zakresie owo
wyjscie miatoby nastepowac? Brak
szczegotowych regulacji w projektowane;j
ustawie sprawi, ze bedzie to w znacznej
mierze kwestig polityki prowadzonej przez
wiadze uczelni. Lokalne i regionalne za-
dania uniwersytetu bedg mogty by¢ reali-
zowane w granicach przyznanej przez
ustawodawce wolnosci w sferze dziatal-
nosci naukowej i prowadzenia badan
naukowych, w postaci dziatan doniostych
prawnie, jak i dziatah faktycznych. Reali-
zacja tych zadan nie moze jednak niwe-
czy¢ mozliwosci realizacji pozostatych
zadan natozonych przez ustawodawce.
Zwigzany z tym problem bezposredniej
dziatalnosci uniwersytetu w otoczeniu
lokalnym i regionalnym zilustrowany zo-
stanie na podstawie obecnie obowigzuja-
cych przepiséw regulujacych gospodaro-
wanie uczelni. W obowigzujacym stanie
prawnym, jezeli chodzi o mozliwos¢ wy-
stepowania uczelni wyzszych w formach
organizacyjnych prawa prywatnego, jest
ona limitowana przez przepisy ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Na podstawie tych
przepisow uczelnia moze, w szczegolno-
$ci, na mocy uchwaty senatu, przystepo-
wac do spotek, spotdzielni lub innych
organizacji gospodarczych oraz tworzy¢
fundacje (art. 48 ust. 1 pkt. 8 lit. ¢), nie
wspominajgc o mozliwosci zawierania
przez uniwersytet umoéw cywilnopraw-
nych. W przypadku tworzenia przez uni-
wersytet parkow nauki praktyka wskazuje,
ze tego typu instytucje, uznawane za
istotne elementy regionalnej infrastruktury
badawczej, powstajg w zréznicowanych

formach organizacyjnych prawa prywat-
nego. Zréznicowanie to jest widoczne w
innych panstwach, wystepuje réwniez we
wczesnej fazie rozwojowej takich instytu-
cji w Polsce. Postuze sie przyktadem
wojewodztwa wielkopolskiego: Poznanski
Park Naukowo-Technologiczny moze by¢
zakwalifikowany jako wyodrebniony za-
ktad, prowadzony w ramach dziatalnosci
statutowej i gospodarczej fundacji Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza®.
Stwierdzi¢ tu nalezy, ze prowadzenie
parkéw technologicznych w formie funda-
cji, w zaleznosci od przyjetej formuty,
stawia otwarta sprawe mozliwosci sko-
rzystania z niektérych dobrodziejstw
ustawy o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i wolontariacie®, uniemozliwia jednak
pozyskiwanie kapitatu w drodze np. emis;ji
akcji i jego podziat pomiedzy udziatowcow
czy akcjonariuszy*. Forme spdtki prawa
handlowego (spotki akcyjnej), z udziatem
uczelni wyzszych, jednostek samorzgadu
terytorialnego, skarbu panstwa oraz pod-
miotéw gospodarczych, przyjmuje z kolei
Wroctawski Park Technologiczny®. Po-
dobnie jest w przypadku Szczecinskiego
Parku Naukowo-Technologicznego, ktory
przyjmuje forme spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia ze 100% udziatem
gminy Szczecin®*. Biorac pod uwage dwa
wskazane przykfady, stwierdzi¢ trzeba, ze
kwestia doboru wtasciwej formy organiza-
cyjnej w kazdym przypadku jest zalezna
od prognozy rozwoju parku oraz ewaluaciji
potencjalnych korzysci ptynacych z zaan-
gazowania jednej z nich dla realizacji
celow parku. Parki nauki funkcjonujg jako
podmioty prawa prywatnego, zaktadane w
Scistych zwigzkach prawnych z uniwer-
sytetami (wyjatkiem jest tutaj park szcze-
cinski). Jednakze dyskusja na temat
prawnych aspektéw ich funkcjonowania
(pomijajac oczywiscie bezposrednio za-
angazowane w proces ich powstawania
srodowisko uniwersyteckie)
praktycznie sie nie toczy. Ozna-
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cza¢ to moze, ze ,otoczenie prawne”
parkéw jest zadowalajace i w zwigzku z
tym zadna ingerencja legislacyjna nie jest
potrzebna. Moze by¢ jednakze rowniez
tak, ze postulaty w tym zakresie nie sg
dostatecznie wyartykutowane badz nie
znajdujg postuchu u ustawodawcy. Biorgc
pod uwage funkcjonowanie parkéw nauki
i innych form zaangazowania szkot wyz-
szych w procesy gospodarczego i Spo-
tecznego rozwoju regionu, stwierdzic¢
nalezy, ze proces ten wigze sie z korzy-
Sciami dla nich (jak i dla spotecznosci
regionalnych), niesie ze sobg jednak
réwniez pewne zagrozenia. Nalezy zwro-
ci¢ uwage na mozliwos¢ naruszenia pod-
stawowej misji i dziatalnosci uniwersytetu,
prestizu placowki akademickiej oraz pro-
blemy zwigzane z identyfikacjg wtasnosci
intelektualnej”’. Istnieje wreszcie niebez-
pieczenstwo sprowadzenia réznych form
aktywnosci gospodarczej uniwersytetu do
roli czysto ustugowej. Barierg tutaj powin-
ny by¢ normy prawne, ktére powinny
bardziej precyzyjnie okresla¢ zakres pro-
wadzenia dziatalnos$ci w obszarze badan,
rozwoju i innowacyjnosci w $srodowisku
zewnetrznym, jak ma to miejsce na przy-
ktad w Hiszpanii*®. W przypadku Oksfordu
dyskusja na temat komercyjnego zaanga-
zowania tej uczelni zaowocowata przyje-
ciem wewnetrznego kodeksu dotyczgce-
go integralnosci badan naukowych i poli-
tyki wobec konfliktu intereséw®. Zakres
swobody dziatalnosci uniwersytetu w
sferze zewnetrznej winien by¢ jednak
mozliwie szeroki, uwzgledniajgcy tenden-
cje zarysowane przez koncepcje gospo-
darki opartej na wiedzy. Jak sie wydaje,
niektére problemy zwigzane ze spotecz-
no-gospodarczg aktywnoscig uniwersy-
tetu nie ujawnity sie jeszcze z dosta-
teczng wyrazistoscig, by wymagac inter-
wencji legislacyjnej. Czes¢ z nich moze
by¢ oczywiscie rozwigzywana poprzez
przyjmowane akty wewnatrzu-
strojowe — uchwaty i kodeksy
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dobrych praktyk, zawierajgce normy
etyczne i deontologiczne. Katalizatorem
dyskusji w tym zakresie bedq na pewno
procesy budowania Scislejszych zwigz-
kéw z regionalnymi podmiotami publicz-
nymi i gospodarczymi.

Zwiekszajaca sie kosztem panstw na-
rodowych rola regionéw w Europie znaj-
duje swoj szczegoélny wyraz w zakresie
ksztattowania regionalnej przestrzeni
badawczej. Analogicznie zmienia sie
réwniez misja uniwersytetu, ktory w swej
aktywnosci zaciesnia zwiazki z regionem.
Wyraz tych tendencji mozna znalez¢ w
prawie europejskim i polityce Unii Euro-
pejskiej, jak rowniez w normach prawnych
regulujgcych zadania samorzgdu woje-
wodzkiego w Polsce. Bioragc pod uwage
cztonkostwo Polski w UE, tworzeniu w
Polsce regionalnego wymiaru europej-
skiej przestrzeni badawczej sprzyja¢ be-
dzie mozliwos¢ korzystania z funduszy
unijnych i uczestniczenia w programach
badawczych. Istniejace w Unii tendencje,
zarysowane podczas szczytu w Lizbonie,
skfaniajg do postawienia tezy, ze to wia-
Snie rozwoj nauki i innowacyjnosci w jej
wymiarze regionalnym, narodowym i
europejskim stajg sie znaczacymi celami
wspolnoty. Nie mozna jednak twierdzic,
ze wspierajace dziatania Unii w zakresie
rozwoju nauki i innowacyjnosci rozwigza
wszystkie polskie problemy. Dla polskich
wiadz regionalnych i centralnych wypty-
wajg stad dwa istotne wnioski. Po pierw-
sze, W wymiarze politycznym, rozwoj
nauki nalezy uczyni¢ niekwestionowanym
priorytetem w narodowych i regionalnych
planach rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego. Po drugie, w wymiarze praw-
nym, nalezy tworzy¢ regulacje stwarzaja-
ce przyjazne Srodowisko dla rozwoju
nauki i wspotdziatania pomiedzy uniwer-
sytetami a aktorami regionalnej sceny
publicznej i gospodarczej. Formutowanie
tych wnioskéw jest przede wszystkim
zadaniem $wiata nauki. Biorgc pod uwa-




ge dystans, jaki dzieli Polske od europej- skéw w obecnej sytuacji nie podlega dys-
skiej i Swiatowej przestrzeni badawczej, kusji. Jest koniecznoscia.
stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja tych wnio-
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15 szerzej na temat funduszy w latach 2000—2006 zob. I. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Euro-
pejskiej i regiony w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2002, s. 129 i nas.
® ‘Communication from the Commission, The Regional Dimension of the European Research
Area, Brussels, 03.10.2001, COM(2001) 549 final.
" RTS — Regional Technology Plans, RIS — Regional Innovation Strategies, RITTS — Regional
Innovation and Technology Transfer Strategies; rozwijane w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz 4 i 5 Programu Ramowego RTD Wspdélnoty, w ramach V Programu
Ramowego RTD uwzgledniono réwniez przekazywanie doswiadczeh pomigdzy regionami reali-
zujacymi strategie RIS/RITTS do krajow kandydujacych, jw.
%8 The regional dimension ..., tamze.
®np. RSl dla wojewddztwa wielkopolskiego ,Innowacyjna Wielkopolska”, wspéttworzonego przez
przedsiebiorstwa, wielkopolskie uczelnie wyzsze, instytuty naukowo-badawcze, agencje rozwoju
regionalnego, izby przemystowo-handlowe, jednostki samorzadu terytorialnego, organizacje
pozarzadowe oraz ekspertéw regionalnych i miedzynarodowych, a takze reprezentantow regio-
néw Marche oraz Brandenburgii; podobne programy zostaty przyjete réwniez w innych regionach.
% 7a IBnGR, za regionalny system innowagciji (RS|) uznaje zbior instytucji generujacych wiedze i
innowacje powigzanych ze sobg siecig ré6znorodnych interakcji i wspotzaleznosci i jednoczesnie
otwartych, tj. powigzanych réwniez z elementami innych, miedzy nimi nadrzednych (krajowych
czy zagranicznych) systemoéw innowacyjnych; RSI tworzg wiec przedsiebiorstwa, publiczna sfera
badawczo-rozwojowa (szkoty wyzsze oraz instytuty naukowe) oraz instytucje posredniczace, tj.
publiczne, niekomercyjne centra innowac;ji i transferu technologii oraz komercyjne chtonace wie-
dze ustugi biznesowe, IBNGR, Polska Regionéw nr 26/2001.
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stawianych w literaturze postulatéw, takich jak: uwzglednienie RSI w strategii rozwoju regionalne-
go; prowadzenie intraregionalnej polityki innowacyjnej wyrazajacej sie¢ w: tworzeniu lepszych
warunkow wspotpracy instytucji regionalnych, wspieraniu i wspottworzeniu instytucjonalnych sieci
innowacyjnych, inicjowaniu analiz regionalnego potencjatu innowacyjnego, promowaniu kultury
innowac;ji i uczenia sie, stosowaniu innowacyjnych rozwigzan w zarzadzaniu regionem w zwigzku
z przejsciem do uktadu sieciowego, wspomaganiu instytucji wspierajgcych (np. regionalnych
centréw innowac;ji), uczestniczenie w programach zagranicznych wspierajacych innowacyjnosé,
wspotorganizowaniu spotkan i statych forow regionalnych przedstawicieli nauki, biznesu i organi-
zacji wspierajacych, M. Miedzihski, Koordynacja proceséw innowacji na przyktfadzie polskiego
wojewddztwa. Aspekty instytucjonalne regionalnych systemoéw innowacji, w: A. Kuklinski (red.),
Gospodarka oparta na wiedzy — wyzwanie dla Polski XXI wieku, Warszawa 2001, s. 215in.
22 M. Stec, Ustrdj terytorialnej administraciji publicznej, Mat. Szk. RAP, z. 1, s. 50 i n.
28 Ustawa z dnia 5 V11998 1., t. j. DzU z 2001, nr 142, poz. 1590, ze zm.
2 7ob. M. Kulesza, Rozwéj regionalny. Zagadnienia instytucjonalne. Samorzad Terytorialny
10/2000, s. 7.
% Ustawa z 12 V 2000 r., DzU nr 48, poz. 550, ze zm.
%6 Obecnie: Uchwata RM Nr 105 z 28 XII 2000 r. w sprawie przyjecia Narodowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2001 - 2006, M. P. nr 43, poz. 851.
2" Szereg zarzutéw z tego punktu widzenia sformutowano zwlaszcza wobec pierwszej edycji
kontraktow wojewddzkich, stwierdzajac, iz de facto ograniczaty mozliwosci kreowania polityki
regionalnej, bedac sposobem na dofinansowanie z budzetu panstwa ktopotliwych dla rzgdu daw-
nych inwestycji centralnych, T.G. Grosse, Rola kontraktébw wojewddzkich w rozwoju polskich
regionéw, Samorzad Terytorialny 12/2002, s. 23; de lege lata i de lege ferenda na temat rozwig-
zywania konfliktéw w kontraktach wojewddzkich patrz: E. Nowacka, K. Nowacki, Prawne uwarun-
kowania polityki regionalnej panstwa, AUWr No 2342 z 2000 r, s. 234 i n.
% Mozliwo$é zaktadania parkéw technologicznych w formie spétki z udziatem samorzadu woje-
wodztwa jest jednak dyskusyjne w obliczu unormowan art. 10 w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
20 XII o gospodarce komunalnej (t. j. DzU z 1997, nr 9 poz. 43); mozliwos$¢ taka otwiera sie po-
przez interpretacje przepisu art. 10 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy. De lege ferenda, problem tworzenia
parkéw technologicznych na bazie publiczno-prywatnej winien zosta¢ jasno uregulowany w prze-
Eisach prawa.
9 DzU nr 65, poz. 385, ze zm.
% Raport OECD, The Response of Higher Education Institutions to Regional Needs, OECD 1999,

s.93in.
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%2 |nformacije ze strony http://service.amu.edu.pl/fundacja/park.html

* DzU z 2003 r., nr 96, poz. 873.

% zob. International Bussiness Legal Association (IBLaw) w raporcie Technology Parks and Incu-
bators (nie publ.)

% |nformacje ze strony www.technologpark.pl

3"Brak wiezi prawnych z jednostka uczelniang stawia jednak pod znakiem zapytania mozliwo$é
zakwalifikowania tej jednostki jako sensu stricte parku nauki; informacje ze strony www.spt.com.pl
% patrz przyktady podawane przez D. Holmesa, dotyczace np. niekorzystnych uméw zawieranych
przez Uniwersytet Berkeley z firmg Novartis oraz jego uwagi na temat Bayh — Dole Act, D. Hol-
mes, Some Ethical Issues, referat na konferencje Values and Culture in Higher Education: The
Impact and the Challenges, Helsinki 19-23.08. 2001, wystgpienia publ. na stronach
www.helsinki.fi/imua2001.

% W tym zakresie warto zwrdcié na katalonska regulacje dziatalnosci uniwersytetow (Llei
d’universitats de Catalunya 1/2003 z 19 Il 2003, DOGC 3826/02/2003), ktéra w art. 24 reguluje
mozliwos¢ tworzenia (m.in.) parkéw nauki, ktére jednak muszg realizowa¢ wyliczone w ustepie 2.
tego przepisu cele, takie jak: promocja i wspieranie badan, wspieranie transferu wiedzy i techno-
logii z uniwersytetéw i publicznych centrow badawczych do sektora prywatnego, (...) wkiad w
rozwoj gospodarki, konkurencyjnosci i rozwoju Katalonii, poprzez technologie i innowacje. Hisz-
panska ustawa o organizacji uniwersytetow (Ley Organica de Universidades, Boletin Oficial z 26
Xl 2001 Num 45 — 13) z kolei, w art. 41 reguluje kwestie promocji badan, rozwoju naukowego i
innowacyjnosci w uniwersytetach, zastrzegajac w ust. 2 tego artykutu, ze dziatalno$¢ w tym za-
kresie nie moze mie¢ negatywnego wptywu na programy rozwojowe uniwersytetu.

40D, Holmes, tamze.
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